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COVID-19 NEDENIYLE SOKAGA CIKMA YASAGI
UYGULANIRSA

1. Girig

“COVID-19’'un ekonomik sonuglarini yonetebilmek icin neler
yapilabilir?” baslikli politika notumuz 23 Mart 2020’de Diinya
Gazetesi’nde yayimlandi.

O tarihten bu yazinin kaleme alindid1 gune kadar (28 Mart
2020) gecen bes gun icinde tim dinyada vaka sayisi ylzde
75, bu hastalik nedeniyle hayatini kaybedenlerin sayisi ise
yuzde 86 artti. Vaka sayisi 650,000’i, hayatini kaybedenlerin
sayisi ise 30,000'i asti. Siz bu yazilanlari okurken daha da
artmis olacak.

Vaka sayisinin 100,000’e ulasmasi igin elli glin gerekmisti.
Vaka sayisinin tum diinyada ikinci 100,000’e ulagsmasi ise on
¢ guin strmustd. Uglincli 100,000 vakaya ise dért glin iginde
ulastik. Dordunct 100,000 icin G¢ gun yetti. Besinci gun igin
de Ug¢ 3 gun gerekti. Altinci 100,000’e ise iki gunde ulastik.
COVID-19 hizla yayiliyor ve kayip sayisi da artiyor.

Tarkiye'de ise COVID-19 benzerlerine gdre daha da hizl
yayiliyor. Rakamlarin su anki hali kimseyi yaniltmamali. Son
bes gun iginde, Tlrkiye’de vaka sayisi ylizde 384, bu hastalik
nedeniyle hayatini kaybedenlerin sayisi ise yuzde 191 artti.
Memleketimizdeki yayilma hizinin gu son bes gun igin dunya
ortalamasinin Uzerinde olmasi dikkat ¢ekici.

COVID-19’In yayllma hizinin giderek artiyor olmasi, gonulli
sosyal mesafe koyma tedbirinin yeterince ise yaramadigini
gOsteriyor esas olarak. Sosyal mesafe koyma, hastalidi
ortadan kaldirmak icin degil, hastaligin yayillma hizini
yavaglatarak, kolay uygulanabilir bir test kiti ve/veya bir asi
geligtirilinceye kadar, saglik sistemi altyapisinin ¢okmesini

1 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/89/Fatih+Ozatay +Dr.

2 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/27/Guven+Sak_+Dr.
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engellemek icin giindeme getirilmis bir tedbirdi. Ama rakamlar artik ‘gonullli’ sosyal mesafe
koymadan ‘zorunlu’ sosyal mesafe koymaya dogru gegmeye baslanmasi gerektigine isaret
ediyor.

Tarkiye’de son alinan tedbirler de sosyal mesafe koyma tedbirinde gonuilliden zorunluya
dogru gitmekte oldugumuzu goésteriyor. Bu not, bdyle bir tedbirin uygulanmasi halinde ortaya
cikacak iktisadi etkiyi degerlendirmeyi ve alinabilecek tedbirlere odaklanmak Uzere bir
cerceve ortaya koymay hedefliyor.

2. Ug temel soru

Ozatay ve Sak (2020)'de temel bakis agimiz COVID-19'un géniilli sosyal mesafe koyma
tedbiri ile esasen igletmelerin/fabrikalarin dnemli bir boluminun agik kalmaya devam edecegi
varsayimi idi. O yazinin kaleme alindigi ginden bu yana yasanan gelismeler bu varsayimin
artik gegerliligini yitirdigini gosterdi. Peki, bu neyi degigtirir?

Once neyin degismediginin altini cizmekte fayda vardir. Moss (2004)’iin vurguladidi “devletin
son ¢ozumlemede temel risk yoneticisi olmasi fonksiyonu” bugin dunden daha fazla
onemlidir. Hem halk sagligi alaninda, hem de milletin refahi agisindan ekonomi alaninda
belirginlesen sistemik riskin kamu tarafindan belli bir dlgtide yonetiliyor olmasi ve bireyler ile
isletmelerin karsi karsiya kaldiklari riskin bir bliminin sosyallestiriimesi gereklidir. Ama bu
risk yonetiminin uygulamada nasil gergeklestirilecegine iliskin cergeve degismistir. Zira
hadisenin modalitesi farklilasmis, vaka sayisi hizla artmis ve zorunlu sosyal mesafe koyma
tedbiri gerekli hale gelmistir.

Zorunlu mesafe koyma ile birlikte nihai mal ve hizmet Ureten tim sirketlerin Urettigi mevcut
mal ve hizmetlere bir nevi alim garantisi vererek, gegici bir sitre igin ekonomik faaliyet
hacmini korumak artik gergekgi bir yaklasim olmaktan ¢ikmistir. Ozatay ve Sak (2020)'de
vurgulandigi gibi “bu asamada artik temel ilke ekonomik faaliyet hacminin mumkin
oldugunca korunmasindan ¢ok katma degeri Uretenlerin hayatlarini idame ettirebilmelerinin
saglanmasi olacaktir.” Katma degeri Ureten calisanlarin, is sahiplerinin ve isletmelerin
hayatlarini idame ettirebilmek igin yine ayni ¢galismada “yukarida énerilen... énlemlerin dnemili
bir kismi bu durumda da uygulanabilir. Ancak béyle bir duruma karsi ne yapilabilecegine
iliskin bir bagka calisma gerektigi de agiktir.” diye not dustlmisti. iste bu galisma, o
calismadir.

Bu noktadan itibaren meseleye ¢ soru etrafinda distnerek yaklasmakta, cevap aramakta
fayda vardir:

I.  COVID-19 kuresel salgini kargisinda, insan hayatini korumak igin, ne tur yeni mal ve
hizmetlerin Uretimine ve bunu gergeklestirmek icin ekonomik isleyiste ne tir bir
degisiklige ihtiyac vardir?

II.  Calisanlarin refahini koruyarak bir sonraki Gretim doneminde yeniden ise donmelerini
saglayacak bir ekonomik paket nasil tasarlanabilir?

ll.  isletmelerin bir Gretim déneminden 6tekine saglikl bir bigimde kaynaklarini aktararak,
“ertesi gun” faaliyetlerine devam edebilmesini saglamak icin ne yapilabilir?

Frydman ve Phelps (2020)'nin gelistiriimis versiyonu olan bu l¢ temel soruyu esasen iki
temel varsayim etrafinda ele almak gerekir. Birincisi gonulli veya zorunlu sosyal mesafe
koyma tedbirinin uygulaniyor olmasi, ikincisi kiresel igbirligi mekanizmalarinin ¢aligip
calismadig! varsayimi. Burada sokaga ¢ikma yasagi varsayimi veri olarak kabul edilirken,
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yanit arayisini varsayimlara dayali olarak daha karmasik hale getirmemek (zere kiresel
isbirliginin var olup olmamasinin yol actigi ek soru ve yaklagimlar ihmal edilmistir.

3. Yanit arayisi

3.1. Yeni mal ve hizmet iiretimi yelpazesi

Oncelikle ortadaki halk sagligi problemi ile etkin miicadele birinci dnceliklidir. ileriye yonelik
projeksiyonlar dedisik varsayimlar altinda hasta sayisinin ne kadar artacagi, ne kadar yogun
bakim yatagina ihtiyac olacagini 6ngérmemize imkan vermektedir. Bu boyutta bir halk saglhigi
problemi ile bas etmeye calisirken, her gin, gun icinde olup bitenleri aciklamak, pasif bir
bicimde getele tutmak yerine, ileriye yonelik projeksiyonlara dayali planlamaya agirlik vermek
gerekmektedir. Bu projeksiyonlar normal sartlar altinda daha ne kadar teyakkuzda olmamiz
gerektigi konusunda hepimize yol gosterecektir.

Bu cercevede, ileriye yoOnelik projeksiyonlara dayali olarak, saglik sisteminin ¢okmesini
onlemek birincil 6nemdedir. Sistem c¢oktiginde, ortaya ¢ikacak gorintilerin olasi iktisadi
etkisi, hastaligin daha da yayginlagsmasi ve slresinin uzamasi ile gok daha negatif olacaktir.
Bu noktada, planlanmasi gereken daha ¢ok hasta yatagi, daha ¢ok yogun bakim yatagi,
daha fazla egitimli personel, daha fazla kisisel koruyucu ekipman (maske, eldiven ve giysi)
ve daha fazla temizlik malzemesinin Uretiminin nasil temin edilecegidir.

Kamunun bu halk saghgi meselesi karsisinda memleketin tim kaynaklarini bir an dnce
seferber etmesi, sirketlerin bu amaca uygun olarak déntsmeleri icin gereken tedbirleri almasi
ve tesvikleri buna goére ayarlamasi gerekmektedir. ABD Digisleri Bakanligrnin, 26 Mart
2020’tarihli agiklama ile 6zellikle COVID-19 ile micadelede bilgi ve tecribe sahibi olan her
tur medikal personele kolay vize verme aciklamasini bu tur bir planlamanin dogal sonucu
olarak  gormek  gerekmektedir.  (https://travel.state.gov/content/travel/en/News/visas-
news/update-on-h-and-j-visas-for-medical-professionals.html) Tadrkiye’nin de bu tur ileriye
yonelik planlama konusunda daha etkin bir tavir aimasi gerekmektedir. Ornegin, otellerin ve
o6grenci yurtlarinin gegici bir sdre igin hastane olarak kullaniimasi igin gereken hazirlik
simdiden yapilmalidir.

Takdir edilmelidir ki bu tur bir planlama, halk saghgi ve enfeksiyon uzmanlarinin destegine
intiyag duymakla birlikte, yalnizca tip uzmanlarina birakilamaz. Devlet Planlama Tegkilati
(DPT) kapatiimis olsa bile, Turkiye’'nin halen bdyle bir planlama kapasitesini bir araya
getirebilmesi mimkindir. Ote yandan, bu baslik altinda ele alinan yeni mal ve hizmet
uretimleri igin gereken parasal destegin hesaplanmasi da gerekmektedir. Bu asamada, bu
tutarin cok fazla olmayacagini tahmin ettigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

3.2. Hayatin idamesi

ikinci olarak, isini kaybedenlerin, hayatini idame ettirebilmek igin her giin sokaga ¢ikip
calismakta zorunda olanlarin, tarimda gegici is¢i olarak ¢alismak Uzere dénemsel olarak go¢
etmek zorunda olanlarin, ulkemizdeki go¢gmenlerin, yalnizca sigortali olan azinligin degil
herkesin bu dénemde minimum bir gelir destegine ihtiyaci olacadi aciktir. Bu sira disi
dénemin su anda (¢ aydan fazla siirecegi ortadadir. ilk etkinin Mart ayinda gériinir oldugu
dusunulurse, Haziran 2020’ye kadar devam edecek ve zorunlu sosyal mesafe koymayi
gerektirecek bu sira disi dénemde hi¢ kimsenin kendisini tek basina hissetmemesinin
saglanmasi 6nemlidir. Turkiye gibi tasarruf oraninin distik oldugu bir ekonomide gelir destegi
meselesi daha da 6nem kazanmaktadir.
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Diinya Saglik Orglti (WHO)Yniin agiklamasina gére, COVID-19 igin bir asi bulunmasi igin,
on iki ile on sekiz aylik bir stire gegmesi gerekmektedir. Bundan dnce ise kolay yapilabilen ve
pahali olmayan bir COVID-19 testinin ¢ikmasi beklenebilir. Ama her durumda, gonulli veya
zorunlu sosyal mesafe koyma tedbirlerinin kisa strede ortadan kalkmayacagi artik ortadadir.

Aciktir ki, zorunlu sosyal mesafe koyma uygulamasinin basarisi bunun yapilabilir olmasina,
kimsenin kendisini evden c¢ikarak para kazanmak zorunda hissetmemesine baglidir. Bu
cercevede, her bir aile ferdi icin saglanacak minimum bir 6deme 6ncelikle bir halk saghgi
tedbiri olacak ve salginin toplumumuzu daha fazla etkilemesini engelleyecektir.

Peki, isletmelere destedi istihdam garantisine baglamak buradaki yiki hafifletebilir mi?
Hayir. Tarkiye’de isletmelerin ylzde 95'i yirmiden az c¢alisana sahip mikro igletmelerdir.
Zorunlu sigortali calistiran isletmelerin ylizde 66’si dortten az kisi calistirmaktadir. Ve bunlar
yalnizca sosyal sigorta sistemine kayitl galisanlari icermektedir.

Bu tdr bir gecici destedin, normal zamanlar igin tasarlanmis olan, destek ayhgi
baglanmasinin, belli bir sure prim édeme ya da belli bir sure bir is yerinde ¢alisma gibi kosula
dayali ve ayrica basvurudan sonra aylarca beklemeyi gerektiren mevcut sigorta
mekanizmalari tarafindan saglanmasi beklenemez. Burada bir dizi otomatik destek
mekanizmasina ihtiyag bulunmaktadir.

Zaten bugun dunyanin her yerindeki hazirliksizhgin temel nedeni, kiresel bir salgin halinde
bununla micadele edecek yeterli kurumsal altyapiya sahip olmamamizdir. Burada “varmis
gibi” yaparak tedbir aciklamak yalnizca sorunu daha da blyUtecektir.

Bu tir bir destegin parasal boyutu ne olabilir? Bu soruya yanit verebilmek igin dncelikle
vatandaslarin mevcut yukimlUltklerinin ele alinmasi gerekir. Yurtiginde yasayanlar agisindan
bakildiginda bir vatandasin yikimlaligl bir baska vatandasin alacagidir. Yikumltliklerin
yerine getirilmesinin ertelenecegdini dusinelim. Farkh bir ifadeyle, kira, kredi faizi ve mevduat
faizi gibi 6demeler U¢ ay ertelensin. Benzer bir bigimde devlete olan vergi ve benzeri
yukumlaliklerin yerine getirilme zorunlulugu da o6telensin (Bolum IIl.3'te de bu sorun
isletmeler icin de ele alinmaktadir).

ilk olarak hane sayisindan gidelim. 2018 verilerine gore Tirkiye’de yaklasik 23 milyon hane
var. Hane basina devletin ayda 2000 lira verdigini disunelim (kira, elektrik, 1sinma, ulasim,
saghk giderleri yok; blylUk ol¢cide gida harcamalari igin). 46 milyar lira tutar; 2019
GSYH'sinin yiizde 1,1’ine denk geliyor. Bu bir aylik toplam. Ug aylik bir dénem ele alinirsa
GSYH'nin yuzde 3,3’0 olur. Vurgulanmasi gereken 6nemli nokta bu destegin hanelere tye
sayisina gore dagitiimasi gerektigidir. 2018 verilerine goére bir hanede yasayan ortalama kigi
sayisi 3,4’tur. Dolayisiyla, ortalamanin altinda Uyesi olan haneler i¢in daha az, ortalamanin
Uzerinde Uye sayisi olan haneler icin daha fazla destege ihtiya¢ olacag! aciktir. Bir diger
dikkate alinmasi gereken nokta, hane basina destekten yola c¢ikarak toplam destek
gereksinimini hesaplamak igin kullandigimiz hane basina 2000 lira destegin gelir dagilimina
gore de degisebilecegidir.

ikinci alternatif olarak isgiici verilerini kullanalim. Son aciklanan isgiicii verilerine gore 28
milyon kisi calisiyor (kendi hesabina calisanlar, isverenler, Ulcret ve maas alanlar, kayit digi
calisanlar) ve 4,5 milyon issiz var. Yukarida deginildigi gibi, tarim, gida, saglik ve benzeri
sektorlerde calisanlar yine c¢alisacak. Bu durumda édeme yapilmasi gereken yaklasik 18
milyon g¢alisan ve 4,5 milyon issiz var. Calisan basina 2000 lira dédenirse yine benzer bir
bltce yuku ortaya ¢ikiyor.
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Bir karsilastirma yararl olacak: 2008 kuresel krizi nedeniyle Turkiye'nin agikladigi destek
paketinin blyikligli GSYH'nin yizde 1,2’si kadardi. (Ozatay, 2016, Tablo 8-3 ve oradaki
kaynaklar). O zaman sorun sadece ekonomik kug¢ulmeydi. Simdi ise merkezinde halk saghgi
olan ¢ok daha buylk bir sorun ile ylz ylzeyiz. Hesaplanan destegin, devlet altindan
kalkamayacagi bir baylklik olmadigi acgiktir.

3.3. Sonrasi igin igletmelerin canliigini korumak

Uglincii olarak ise, memleketin Uretim kapasitesinin tamaminin bu dretim déneminden
digerine mumkin oldugunca nasil az hasarla aktarilacaginin tartisiimasi gerekmektedir.
Tamamen hasarsiz bir gegisin mimkuin olmayacagini daha en bastan kabul etmek gerekir.

Burada bir Gretim dbénemi, sematik olarak dusinlrsek, isletmenin elindeki nakit isletme
sermayesi ve/veya banka ve ticari krediler vasitasiyla tum girdileri bir araya getirmesinden
baslayarak, daha sonra calisanlariyla birlikte bu girdilerden nihai mal ve hizmeti Uretmesine
kadar gegen sireci ifade etmektedir. Dolayisiyla her Uretim dénemi bir dizi alacak ve borg
yaratmaktadir. Bir Gretim doneminin uzunlugu sektdrden sektére degismektedir. Ortalama
Uretim déneminin G¢ ay oldugunu dislindigimuizde, goéndlli veya zorunlu sosyal mesafe
koyma tedbirlerinin bir Gretim ddénemini askin bir slre igletmeleri etkilemesini beklemek
gerekmektedir. Bu durumda, isletmenin kendi basina ileriye yonelik planlama yapabilmesi
mumkun degildir.

Kamunun farkli sektdrlerde calisan igletmeler igin farkli planlari ortaya koyabilmesi
gerekmektedir. Burada Ug¢ tip isletme dusundlebilir: Birincisi, Uretime yogun bir bigimde
devam etmesi gerekenler. ikinci olarak, ortadaki halk saghgi probleminin kendisi ve siirecin
saglikli yénetimi igin dénlisimine destek saglanmasi gereken isletmeler olacaktir. Uglinciisi
diger isletmelerdir.

3.3.a. Faaliyete devam etmesi zorunlu olan igletmeler

Bunlar oncelikle saglik sektoru, tarim isletmeleri, gida, temizlik malzemesi, tibbi cihaz ve
ambalaj sanayii firmalari olacaktir. Bunlarin ve buralarda calisan personelin goérevlerine
devami elzemdir.

Bu gergevede 6n plana g¢ikacak basliklar sunlardir: Calisanlarin sagliklarinin korunmasi igin
alinacak oOnlemler, evlerinden igyerlerine ve isyerlerinden evlerine nasil tasinacaklari,
caligsanlarin gerekirse otellerde misafir edilmelerinin nasil saglanacagi, uretim igin gereken
girdilerin temini, Uretilen drunlerin nakli ve bu durinlere ihtiyag sahiplerinin nasil
ulagsacaklaridir.

3.3.b. Doniisturulmesi gereken igletmeler

ikinci olarak, Ill.1’de deginilen “yeni mal ve hizmet iretimi yelpazesi’nde yer alan
isletmelerdir. Farkli bir ifadeyle, ortadaki halk sagligi probleminin kendisi ve surecin saglikli
yonetimi icin donusimune destek saglanmasi gereken igletmelere ydnelik planlamadir.
Ornegin, hastaneye donlstirilmek lzere segilen oteller, grenci yurtlari gibi isletmelerle, bu
tip donusum sureci igin gereken malzemeyi, koruyucu arag ve gereci uretmek Uzere devreye
girebilecek olan igletmeler.

Bunlarin yani sira dijital talep toplayarak eve yemek ya da malzeme naklini Ustlenen
isletmeler gibi bu dénemde zorunlu mesafe koyma o&nlemlerinin siki uygulanmasini
destekleyecek donusum projelerinin hepsini planlamak gerekecektir.
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Ayrica tibbi imkanlarla hastalari cografi olarak bir araya getirmenin zorluklari disunulerek,
hastane ucaklar ve bu amacla techiz edilmis ambulanslar ve egitilmis personel vasitasiyla
hastalarin imkanlarin oldugu yerlere nakledilmesi i¢in de bir planlama iginde olmak, bu tir
hizmetleri sunan firmalari da hareketlendirmek dustnulebilir.

Ayrica oOnumuzdeki bir ka¢ haftada tarimsal isletmeler igin hasadin baslayacagdi
disunuldiginde 6rnedin ortaya bir planlama geredi ¢cikmaktadir. Hasat genellikle dogudan
aileleriyle birlikte gelen son dénemde agirlikla Suriyeli mevsimlik iscilerle yapilirdi. Bu kez
ayni calisanlarla hasadi orgutlemek bile, aileleri gelemeyecegdi igin, daha pahaliya mal
olacaktir. Kamunun destek planlamasina bu konuyu da eklemek gerekmektedir.

Ama gériinen sudur: isletmelere bu sira disi dénemde dogru misevvikleri verebilmek icin
yogun bir planlama/organizasyon kapasitesine ihtiyag vardir.

3.3.c. isletme sermayelerinin korunmasi

Uclincli olarak ise, bunlarin disinda kalan isletmelerin durumunu da ele almak
gerekmektedir. Mal ve hizmet Uretimi bir veya birden uzun bir Gretim dénemi boyunca tatil
edilecekse, isletmelerin mevcut isletme sermayeleri ile iglerin normale dondugu Uretim
doéneminin basina ulastirilabilmesi elzemdir. Burada sistem igindeki her bir borcun bir baska
igsletmenin alacagi oldugu dikkate alinarak bir ¢6zim bulmak gerekmektedir. Banka kredi
borglari, vergi ve kiralar dahil tim ticari borg¢larin timdnun birlikte 6telenmesi dusunulebilir.
Bdyle bir adim o alacaklarin toplanmasi varsayimi ile yapilacak bor¢ &demelerini de
erteleyecedi igin ise vyarayabilir. Ya da kamunun alacaklarin tuminU devir almasini
saglayacak bir sistem tasarlanmasi digtnulebilir. Bu durumda, bankacilik sisteminin saglkli
isleyisi icin ayrica bir 6nlem paketi de dusunulmelidir.

isletmelerin hayatiyeti icin gereken destegin, ayni bireyler igin oldugu gibi diisiiniimesi
gerekir. Burada esas bir sonraki Uretim donemine daha yuksek bir borclulukla girecegi
distnulen her isletmeye, is hacmine goére, hibe 6demeleri ve faizsiz kredi ile isletme
sermayesi saglamak olmalidir. Amag, tatil edilen dretim doneminden sonra isletmenin tekrar
hayatiyetini saglayacak tedbiri bulmaktir. Ozellikle Tiirk ekonomisinde KOBI'lerin agirhgi
distnuldiginde, gegmis dénem cirolarina dayali karsiliksiz bir isletme sermayesi destegi
programina ihtiyag vardir. Burada Turkiye icin temel zorluk kayit disiliktan kaynaklanan veri
problemleri olabilir. Zaten Danimarka ve Kanada gibi gelismis Ulkelerde rahatlikla uygulanan
tedbirleri bizim gibi tlkelerde problemli yapan bir husus da budur (Ornelas, 2020).

4. Sonug Yerine

Zorunlu sosyal mesafe koymanin baglamasi ve suresinin uzamasi ile birlikte kamunun
yalnizca gelir desteg@i degil, yogun bir organizasyon kabiliyeti de sergileyerek mal ve hizmet
uretim surecini gegici bir donem i¢in yeniden yapilandirmasi gerekecektir.

Turkiye gibi tasarruf oraninin disuk, kurumsal altyapinin zayif, kayit disiigin yuksek oldugu
gelismekte olan bir ekonomide COVID-19 ile micadelenin gelismis Ulkelere gére daha zor
olacadi aciktir. Turkiye’de gonulli ya da zorunlu mesafe koymanin olumsuz etkisini izale
etmek icin kamunun Almanya’dakine godre daha aktif bir tavir almasi gerekmektedir.
Tlrkiye’'nin klresel salgina son derece kapsamli bir kamu idaresi yapisal degisikligi
sonrasinda yakalanmis olmasi, kamu idaresinin kapasite insasini daha da 6énemli bir mesele
haline getirmektedir.
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Onemli bir soru da gereken kaynagdin nasil saglanacagidir. Kaynak sorunu ele alinirken,
ikinci bolimin sonunda yaptigimiz “...yanit arayisini varsayimlara dayali olarak daha
karmasik hale getirmemek Gzere kiresel isbirliginin var olup olmamasinin yol agtigi ek soru
ve yaklasimlar ihmal edilmistir” varsayimi hatirlanmalidir. Elbette, kiresel dayanisma ve bu
cercevede uluslararasi kurumlarla isbirligi kaynak sorununu hafifletecektir. Ancak bu tar bir
kaynagin olmamasi halinde, elimiz kolumuz bagli durumu izlemek zorunda
olmadigimiz/olmamiz gerektigi agiktir. Kaldi ki bu tir bir kaynagin saglanmasi halinde bile
yine kaynak agigimiz kalacaktir.

Kaynak, Ozatay ve Sak (2020)de dile getirilen kaynaktir. Oncelikle Hazine ve Maliye
Bakanligi Devlet i¢c Borclanma Senedi (DiBS) cikaracaktir. DiBS’lerin —yasasinda gegici bir
degisiklik yapilarak- Merkez Bankasi’'nca satin alinmasi (parasal genisleme) gerekmektedir.
DiBS’lerin bir kismi bankalara satilabilirse parasal genisleme sinirlandirilabilir. Ozatay ve
Sak (2020)de vurgulandi§i gibi tim didnyanin sira disi onlemler aldigi bir dénem
yasadigimizi unutmamak zorundayiz. Bu ¢ercevede finansman bigimimizin kendisi de sira
dig1 bir énlem olarak anlatilmali ve parasal genislemenin bir stre sonra nasil bir plan
dahilinde geri alinacagi en bastan aciklanmalidir.

Uzerinde dislnilmesi gereken ve bu notta az énce belirttigimiz varsayim gergevesinde ele
alinmayan bir baska nokta da yerlesiklerin yabancilara olan borglari meselesidir. Merkez
Bankasi verilerine gére dnumuzdeki on iki ayda 6denmesi gereken dig borcumuz 172 milyar
dolardir. Bunun 32 milyar dolari kamu kesiminin, 50 milyar dolari ise 6zel finans kurumlarinin
borcudur. Bir aylik bir ddbneme, bu kesimler disarida birakilirsa kabaca 7.5 milyar dolar, hepsi
dahil edilirse 14.3 milyar dolar dismektedir. Bu rakamlara cari islemler acigini finanse etmek
icin gereken doviz miktari dahil degildir. Kamu kesiminin borcunun Merkez Bankasi’nca
O0denecegini, 6zel bankalarin ve buyuk sirketlerin kendi bor¢larinin bir kismini ticari iligkileri
cercevesinde finanse edeceklerini dusunebiliriz. Yine de ek kaynaga ihtiya¢c duyulacaktir.
Ancak kuresel dayanigsma ve igbirligi ile kaynak sorunu hafifletilebilir.

Bu notta, COVID-19 kuresel salgininin yol actigi halk saghgi meselesini, bir test ve/veya asi
bulununcaya kadar kontrol altinda tutabilmek igin gindeme getirilen zorunlu sosyal mesafe
koyma tedbirinin hanehalki ve isletmelerde yaratacag etkilerin nasil yonetilebilecegine iligskin
bir cerceve ortaya konulmaktadir. Agiktir ki, burada daha tartigsiimayan dis dinya kaynakl
etkileri kuresel isbirliginin olup olmayacagi varsayimlarina dayali olarak ayrica ele almak
gerekmektedir.
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